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Turkiye’de neoliberal popiilizm,
otoriterlesme ve kriz
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Giris

Ozet: Bu makale, Turkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarlarinin ekono-
mi politigi ve populizm Uzerine yuriyen kamusal tartismaya, emek merkezli bir pers-
pektif ile dahil olmayi amacglamistir. Makalenin argimanlar Ui¢ noktada 6zetlenebi-
lir. ilki, AKP hukimetlerinin 2002'den beri ana akim neoliberal programi iki duzelt-
me ile takip ettikleridir. Bunlar (i) yeni bir neoliberal refah rejiminin uygulanmasi ve
(ii) finansal icerilmenin artmasiydi. Makale ayni zamanda, olusturulan otoriter emek
rejiminin, AKP'nin neoliberal populizminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri stru-
yor. ikinci olarak makale, neoliberal populizmin kurulmasi sonrasinda siyasi miicade-
lenin dogasinin degistigini ve siyaset sahnesinin giderek daha fazla yonetici sinif ici
mucadeleler tarafindan belirledigini ileri strtyor. Son olarak, 2013 sonrasinda ser-
maye birikim modelindeki krizin neoliberal populizmin krizine eslik ettigi ileri stral-
mustir. Bu kriz konjonkttrt, AKP hiktmetlerinin otoriter egilimlerinin gliclenmesi-
ne neden olmus ve sonunda siyasi rejimin tek adam yonetimine dogru degisimini be-
raberinde getirmistir.

Anahtar sozcukler: Neoliberal populizm, finansallasma, neoliberal refah rejimi, ser-
maye birikim modeli krizi, otoriterizm.

Populizm, icerigi farkl sekilde doldurulan, bazi durumlarda birbirinden cok
farkl gelismeleri aciklamak icin kullanilan esnek bir kavram olagelmistir. Hat-
ta, bir ozelligi de net bir tanimin olmamasidir (Laclau, 1977: 143). Populizm
kavraminin kendisi gibi ekonomik icerigi de tarihsel olarak sekillenir. Ancak
son donemde kavramin daha sik giindeme gelmesinin nedeni, 2008’de patlak
veren ve halen asilamayan kuresel ekonomik kriz sonrasinda dunya ekonomi-
sinde ve siyasetinde yasanan gelismelerdir. Bu gelismeler arasinda belki de en
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kritik olani, kriz oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda ekonomi politikalarinda
bir degisim olmamasi, yani erken kapitalistlesmis tilkelerde krize verilen politi-
ka tepkisinin “daha fazla neoliberalizm” olarak sekillenmesidir (Akcay ve Gun-
gen, 2019). Bizzat sorunun kaynagi olan ekonomi politikalarindaki bu 1srar ge-
lir dagilimi1 adaletsizliklerini daha da artirarak, gerek ABD’de gerekse Avrupa’da
merkez (sag ve sol) siyasetin itibar kaybetmesinde ve farkl tonlardaki popii-
lizmlerin yukselmesinde buiytk rol oynamistir. Popiilizm kavram etrafinda yu-
riyen tartismanin giderek daha on plana ¢itkmasinda kuresel ekonomik krizin
etkileri yaninda, 2016’da ABD’de Donald Trump’in baskan secilmesinin ve yi-
ne ayni y1l Buyiik Britanya’da Avrupa Birligi'nden (AB) ayrilma icin yapilan re-
ferandumun “cikis” taraftarlarinin cogunlugu ile sonuclanmasinin 6nemli pa-
y1 vardir. Bunlara ek olarak, 2015 yilinda, Suriye’deki i¢ savasin siddetlenmesi
uzerine Avrupa’ya varan miltecilerin sayisindaki hizli artis, ozellikle Avrupa’da-
ki fasist akimlar tarafindan yabanci dusmanligini koriklemekte bir arac olarak
kullanilmistir. Bu dinamik, Avrupa genelinde milliyetci ve muhafazakar sag po-
pulist akimlarin gticlenmeleriyle, hatta baz1 Dogu Avrupa tlkelerinde iktidara
gelmeleri ile sonuclanmistir. Dorduincii olarak, kiiresellesme olarak adlandiri-
lan sermayenin uluslararasilasmast siireci ve yeni teknolojilerin tretim stirecine
uygulanmasi ile beraber islerini kaybeden, onceki gelir seviyesini koruyamayan
ya da islerini yakin gelecekte kaybetme korkusu yasayan kesimlerin sayisinin
artmasi, yitkselen populizm tartismasinin bir baska bilesenini olusturur. Bu ca-
lismada, bu genel arka planin derinlestirilmesinden cok, genellikle kiresel G-
ney ulkelerinde gortlen belirli bir poptlizm tipinin incelenmesi amaclanmistir.

Mudde (2004), poptlizm kavrami etrafinda kurulan yakin donem calismalar
icin ¢ parcadan olusan operasyonel bir tanim onerir. Bu tanimin parcalarin-
dan ilki, toplumun “saf halk” ve “yozlasmis elitler” olarak iki homojen ve kar-
sit gruptan olustugu varsaymmidir. Ikincisi, populist liderlerin halkin genel ira-
desinin ya da milli iradenin temsilcisi oldugu kabuliidir. Uctncisi de popiliz-
min zayif-merkezli bir ideoloji olmasi nedeniyle operasyonel hale gelmesi icin
mutlaka daha guclu bir ev sahibi ideolojiye ihtiya¢ duymasidir (Mudde, 2004:
543). Ancak Muddenin o6nerdigi tanim populizmin ekonomik iceriginin nasil
dolduruldugu sorusuna yanit vermez. Bu nedenle bu calismada, genellikle “biz
ve onlar”, “saf ve temiz halk ile kendi ¢ikarini duistinen elitler” ya da halk ira-
desinin somutlasmis temsilcisi oldugunu iddia eden siyasi liderlerden olusan
ve daha cok siyasetin kurgulanis bicimi tizerine yogunlasan bir poptlizm tani-
minin, hakim ekonomik model olan neoliberalizm ile nasil ortistagi tzerin-
de duracagim.

Bu caba ayn1 zamanda, goruniste birbirinin zidd1 olarak degerlendirilebile-
cek olan neoliberalizm ve populizm gibi kavramlarin nasil birbirini tamamlayan
bir politik-ekonomik sistemin bilesenleri haline geldiklerini aciklamay1 amac-
liyor. Boyle bir bakis, Tirkiye’de 2002°den bu yana sturen Adalet ve Kalkinma
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Partisi (AKP) iktidarini aciklamaya yonelen calismalardaki énemli bir boslugu
da doldurabilir. AKPnin uzun sireli ve ytiksek secmen destegine sahip iktida-
rint aciklarken ideolojinin, siyasi stratejilerin, klientelist aglarin ya da “oy satin
alma” anlamindaki sosyal yardim programlarinin etkili oldugu yaygin olarak
vurgulanan konular. Ancak herhangi bir partinin, kiiltirel, ideolojik ya da siya-
si hegemonyasina dayanarak on yedi yili asan bir iktidar 6mrtne sahip olmasi
yine de oldukc¢a ender karsilasilan bir durum. Bu nedenle, bu hegemonik duru-
mun ideolojik ve kulturel kokenleri yaninda maddi temelleri de incelenmelidir.

Bu calismada, AKP’nin uzun stren iktidar donemini mtumkin kilan onemli
ozelliklerden birinin uyguladig1 yonetim stratejisi oldugunu ileri surecegim. Bu
strateji neoliberal politikalarin bazi durumlarda esnetilerek Tirkiye’ye uyarla-
masina dayaniyor. Bu uyarlamada, neoliberal politikalarin uygulanmasi, bu uy-
gulama sonucunda ortaya cikabilecek potansiyel hosnutsuzluklarin sosyal ve
finansal icerilme mekanizmalariyla torptulenmesine dayaniyor. Neoliberal po-
pulist strateji basarili oldukca siyasi miicadelenin muhtevasini da degistiriyor.
AKP'nin ilk hitkiimet doneminde, neoliberal popilizmin bir bileseni olarak
kurdugu otoriter emek rejimi ve bor¢ disiplini altinda atomize edilen is¢i sinift,
sosyal ve finansal icerilme aglari ile bor¢lu tuketici ya da iktidar partisi secme-
ni olarak yeniden kuruluyor. Bunun sonucunda siyasetin konusu giderek daha
fazla siniflar arasi (emek ile sermaye) mucadelelerle degil, egemen sinif ici mu-
cadelelerce sekillenir hale geliyor. Bu ayni zamanda otoriterlesmenin derinles-
mesi strenin de temel dinamigi olarak gorulebilir. Bu siyasi-iktisadi mekaniz-
manin nasll isledigini aciklamak, bu ¢alismanin temel konusunu olusturuyor.

Calisma dort bolumden olusuyor. 1k bolumde neoliberal popilizmin geli-
siminin, kuresel Guney tulkelerinde uygulanan fark: birikim stratejileriyle ve
1970’lerde diinya ekonomisinde yasanan kriz sonucunda ortaya ¢ikan iki temel
degisimle birlikte ele almamiz gerektigini onerecegim. Bu bolume ilk olarak ithal
ikamecilikten ihracat odakl stratejilere donustun farkh popilizmler yaratabildi-
gine ve bu degisimdeki kritik rolun iki modelin sinifsal icerigindeki farkliliklar
olduguna deginecegim. Ardindan diinya ekonomisinde 1970’lerdeki kriz sonra-
sinda olusan finansallasma ve emegin ekonomik, siyasal ve kurumsal gtictinin
geriletilmesi gibi iki temel gelismenin, neoliberal donemde gortlen populizmle-
rin ekonomik iceriginin belirlenmesinde etkili oldugunu ileri strecegim.

Ikinci ve tcinci bolim, ilk bolimdeki cercevenin Turkiye'ye uyarlanma-
sindan olusuyor. Bu bolumlerde ilk olarak, 1980 darbesi sonrasinda siyasi ya-
saklar kalktiginda Turkiye’deki siyasi elitin karsilastigr “yapisal uyum ikilemi-
nin” olusturdugu 1990’lardaki siyasi istikrarsizhigin 2001 krizi ile asildigini ve
AKP’nin iktidara gelmesiyle neoliberal popiilist modelin nasil kuruldugunu ele
aldim. Ardindan, otoriter bir emek rejiminin kurulmasi, 6zellestirmeler ve mali
ve parasal istikrar gibi ti¢ ayaktan olusan sert bir neoliberal programin yarataca-
g1 olumsuzluklarin sosyal ve finansal icerilme mekanizmalar ile telafi edilme-
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si stratejisinin, Turkiye’deki neoliberal popiilizmin 6ztni olusturdugunu ileri
sirdum. Son olarak dordinct boliimde, neoliberal populizmin gerilemesi, oto-
riterizmin derinlesmesi ve birikim modeli krizi egilimlerinin birbirlerini besle-
digini, dolayisiyla beraber ele alinmalar1 gerektigini, 2013 sonrast stirecteki eko-
nomik kriz dinamiklerini inceleyerek vurguladim.

Neoliberal populizm

Popilizm kavraminin tarihsel gelisimi ve farkli popiulizm tanimlarini analiz et-
mek yerine bu calismada son birkac on yilda gindeme gelen spesifik bir iktidar
stratejisi olan neoliberal populizme odaklanacagim. Ancak detaylara girmeden
once kisa bir tarihsel arka plan vermek yerinde olacaktir. Neoliberalizm oncesi
donemde, gerek Turkiye'deki gerek Latin Amerika'daki populizm deneyimleri
donemin hakim birikim rejiminin, yani ithal ikameci sanayilesme stratejisinin
ozelliklerini tasirken, yakin donemdeki populizm deneyimleri neoliberalizmin
izini tasir. Ithal ikameci kalkinma stratejilerinin uygulandigi donemlerde ser-
maye birikiminin 6lcegi buyuk o6l¢tude i¢ pazar odakhidir. Stratejinin temel man-
tig1 geregi, daha once yurtdisindan ithal edilen mallara asamali olarak konulan
gumruk kisitlamalar ile bu mallarin yurticinde tretilmesi hedeflenir. Ttuketim
mallarindan baslayan ithal ikamesinin, sanayilesmenin derinlesmesiyle birlik-
te ara mallar ve yatirnm mallarina uzanmas tasarlanmistir. Bu birikim modeli i¢
pazar odakli oldugu olcude, isci sinifinin ekonomik, siyasal ve kurumsal olarak
giiclenmesine elveriglidir. I¢ pazarda tretilenlerin yine yurti¢inde titketilmesi
zorunlulugu, talebin canh olmasini, bu ise tcretlerin en az ekonomik buiyime
orani duzeyinde artmas ihtiyacini beraberlinde getirir. Bu anlamuyla ithal ika-
meci sanayilesme stratejisinin uygulandigi donemlerdeki populizm uygulamas:
isci stnifinin ya da alt simiflarin icerilmesine dayanir.’

Buna karsilik ihracata dayali birikim modeline gecildiginde, modelin dayan-
dig1 temel mantik degisir. Odak noktast onceden yurticinde tretilemeyenlerin
tretilebilmesinden ziyade doviz kazandiric faaliyetlere kayar, i¢ pazar yerine
dunya piyasast hedeflenir. Strateji degisikligi, is¢i sinifinin ve alt siniflarin bir
onceki modeldeki bicimiyle icerilmesinin de sonu anlamina gelir. Zira yeni mo-
delde uretim dis rekabete karst korunan bir i¢ pazarda degil, ticaretin serbest-
lestirilmesiyle birlikte uluslararasi rekabete acik kosullarda yapilmaya baslanir.
Artan rekabet baskisi karsisinda ozellikle yiiksek teknoloji donanimi olmayan
firmalar icin tcretleri baskilamak, temel bir strateji haline gelir. Bir baska ifa-
deyle, ihracata dayal sanayilesme stratejisi, bir 6nceki modelin aksine, sinif te-
melli siyasetin reddedilmesine ve is¢i sinifinin atomizasyonuna dayanir (Wey-
land, 1996).

1 Bu tip bir uygulamanin Latin Amerika baglamindaki analizi i¢in Yalman’a (1985), Turkiye bag-
lamindaki tartismasi icin Boratav (1983) ve Keyder'e (2014) bakilabilir.
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Kiresel Guiney’de hakim olan bu iki sanayilesme stratejisi, tarihsel olarak ku-
resel kapitalizmin gelisimi ile uyumludur. Bu iki strateji yapisal olarak devlet
yoneticileri, siyasi elit ve sosyal siiflar icin farkh sinirlar, farkh tesvik yapila-
11 ortaya cikarir. Ancak her iki donemde ortak olan ozellik alt siniflarin modele
dahil edilmesi zorunlulugu iken, bu bazen ekonomi politikalariyla, bazen de te-
lafi mekanizmalariyla yapilir. Ornegin ilk modelde tcret artislan orgitlic eme-
gin kurumsal temsiliyetiyle ve simif mticadelesi yoluyla gerceklesirken, ikinci
donemde tucret artislar: yerine bor¢landirma ve/veya kismi refah devleti uygula-
malan giindeme gelmistir (Karahanogullari, 2012). Tarihsel olarak populizmin
icerigindeki bu farklilasmanin nedenlerini ortaya koymak, ayn1 zamanda, gu-
numiizdeki neoliberal populist politik-ekonomik rejimlerin temel ozelliklerini
de acik hale getirecektir. 1970’li yillarda erken kapitalistlesmis tilkelerde basla-
yan kriz sirasinda birbiri ile baglantili olarak ortaya cikan iki degisim, neolibe-
ral popilizmin ortaya ¢ikmasindaki arka plani olusturmustur. Bunlardan ilki fi-
nansallasma, ikincisi de emegin ekonomik, siyasal ve kurumsal giicinun geri-
letilmesidir.

Finansallasma, yaygin olarak kullanildigi haliyle finansal islemlerin, kurum-
larin ve motivasyonlarin ulusal ve uluslararasi ekonomideki yerinin artmasi ola-
rak gorulebilir (Epstein, 2005). Finansal olmayan firmalarin karlarim giderek
finansal alandan elde etmeleri (Crotty, 2003; Orhangazi, 2008), bor¢clanmanin
siyasal ve sosyal etkilerinin artmasi (Marrazi, 2010), bireysel bor¢lanmanin hiz-
la artmas1 (Lapavitsas, 2012) ve bankacilik sisteminin dontistimit (Dos Santos,
2012) ya da gundelik hayatin finansallasmas1 (Martin, 2002) gibi basliklar, il-
gili literattirde yer alan arastirma konularindandir. Finansal alanin genislemesi,
ozellikle erken kapitalistlesmis tlkelerde 1970’li yillardaki kriz sonrasinda du-
sen kar oranlarin yeniden ytikseltilebilmesi icin girisilen faaliyetlerin sonucun-
da gerceklesmistir. Bu siirecin bir yaninda 1970’lerde Bretton Woods sistemi-
nin ¢okmesinden sonra uluslararasi para sisteminde yasanan istikrarsizliga kar-
sin parasal disiplinin topluma dayatilmasi anlaminda merkez bankalarinin ba-
gimsizlastirilmasi yer alir. Diger tarafinda da ekonomideki Keynesyen tortunun
ortadan kaldirilmasi icin biitce disiplini ve mali istikrar, temel politika onerisi
haline gelmistir. Boylelikle tipik olarak her bir tilkede hazine ile merkez banka-
st arasindaki dogrudan baglar kopartilmistir. Sonucta enflasyonun dustugu ve
denk biitce baskisinin oldugu bir ortamda ekonomik buytime icin gerekli olan
talep, kredi kanali ile saglanmaya baslanmistir.

“Ozellestirilmis Keynescilik” olarak da adlandirilan bu yeni uygulama, tic-
retlerin artmadig1 bir ortamda talebi desteklemek ve ekonomik buytumeyi sag-
lamak icin bulunan yeni bir yol idi (Crouch, 2009). Bu yol ile hem ucret ar-
tislarindan kaynaklandig: iddia edilen enflasyon kontrol altina alinmis olacak,
hem de bitytime oranlarinin diismesi gibi enflasyonu kontrol etmenin yan etki-
si de ortadan kaldirilmis olacakti. Erken kapitalistlesmis tilkelerde 19701i y1llar-
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dan itibaren baslanan bu uygulama, gec kapitalistlesen tilkelerde yakin donem-
de 1990’lardan itibaren gorilmeye baslandi. Turkiye'de finansallasmanin ikinci
asamasina tekabil eden bu strec, 2001 krizi sonrasinda hayata ge¢mistir (Ak-
cay, 2018a). Bu anlamiyla finansallasma, hem ozellikle yoksullar1 iceren bir uy-
gulama olarak neoliberal popiilist rejimler icin 6nemli bir telafi mekanizmas,
hem de yoksullarin bor¢landirilmas: yoluyla onlar disipline eden bir siyasi arac
islevi gormustur (Saad-Filho, 2011: 244).

Neoliberal popilizmin gelisimindeki ikinci énemli etken, orgiitlit emegin si-
yasi, kurumsal ve ekonomik giicintin geriletilmesidir. Yine 1970’1l yillardaki
krizi bir dontum noktasi olarak alirsak, kriz sonrasinda isci sinifinin guicsiizles-
tirilmesi, neoliberalizm olarak aklandirilan ekonomi politikalar1 paketinin 6zu-
nu olusturur (Harvey, 2007). Bunun teorik gerekcesi, tipki devlet mudahalesi
gibi, sendikalarin da piyasanin isleyisini bozdugu argiimanina dayaniyor (Pal-
ley, 2005). Bu yaklasima gore sendikalar emek arzinda katiliklar yaratarak tic-
retin serbestce belirlenmesine engel olur. Bu sorunun ¢oztlmesi ve piyasa eko-
nomisindeki uyum mekanizmalarinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin hem
emek arzinin serbestce belirlenebilmesi hem de ticretlerin asagiya dogru da es-
neklestirilmesi gerekir. Bu kosullar ise ancak emegin siyasi, ekonomik ve ku-
rumsal gictnin geriletilmesi ile mumkun olabilir.

Is¢i stmifinin guigstizlestirilmesi, her bir tlkelerdeki simifsal gu¢ dengelerine
gore farkh zamanlarda gerceklesti. 1970’lerdeki kriz sonrasinda tiretimin parca-
lara ayrilarak farkh cografyalara kaydirilmasi gibi yapisal degisiklikler yaninda,
ekonomilerin disa acilmasi ve finansal serbestlestirme gibi uygulamalar da ser-
mayenin yapisal giicinii pekistirmistir. Sermayenin artan bu yapisal giic, her
bir ulkedeki siyasi iktidarlarin, kiiresel sermaye akimlarini kendi tilkelerine ce-
kebilmek icin uygun “yatirim ortamini” hazirlamakla gorevli kilinmas: olarak
tezahtur eder. Uretimin uluslararasilasmasi ve finansal serbestlesme sonucunda
sermayenin yapisal giictinin artmasina ek olarak, neoliberal projenin bir par-
casi olarak uygulanan o6zellestirme programlar da iki acidan emegin gucsuzles-
tirilmesini hizlandirmistir. Bunlardan ilki, ozellestirilen isletmelerin genellik-
le orgutlu isci sinifi icinde hem nicelik hem de nitelik acisindan 6nemli bir yer
kaplamasidir. Bu anlamda ozellestirme sadece kamu mulkiyetinden 6zel mulki-
yete gecis degil, sendikasizlasmay1 da beraberinde getirmistir. Tkincisi de, 6zel-
lestirme sonucunda daha 6nceden meta iliskisine sinirh bir sekilde dahil olan
egitim, saglik, ulastirma ve barinma gibi alanlarin tam olarak metalastirilmasi-
dir. Bunun sonucunda hanehalk: butcelerinde bu hizmetler i¢in ayrilan paylar
artmis, ancak buna orantili olarak gelirler artmamistir.

Emegin ekonomik, kurumsal ve toplumsal gtictintun kirilmasi stirecinin siyasi
halkasi ise otoriter devlet bicimlerinin ytikselisi ile birlikte gelismistir. Poulan-
tzas'in (2000) ileri strdign otoriter devletcilik kavramindan hareketle 1970°li
yillardaki kriz sonrasinda, krizden ancak devlet biciminin otoriterlesmesi ile ¢1-
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kildigini ileri strebiliriz. Otoriter devletcilik, parlamento karsisinda ytrtatme-
nin, yuratme icinde de uzmanlasmis ekonomik aygitlarin 6ne c¢iktig bir yone-
tim cercevesinin kurulmasini anlatmak icin kullaniliyor (Oguz, 2012). Bu mo-
delin ozu ise, 6rgitlti emegin karar alma streclerinden tasfiye edilmesine daya-
niyor. Olusturulan ya da yeniden islevlendirilmis uzmanlasmis ekonomik ay-
gitlar, sermayenin ayricalikli merkezleri haline gelirken, sendikalar ya da genel
olarak emegin cikarlari, karar alma siireclerinden dislanir (Akcay, 2013).

Kisacasi, sermayenin kuresel dlcekte 1970’li yillardaki krizden ¢ikis i¢in gelis-
tirdigi stratejilerin sonucu olarak gelisen finansallasma ve emegin ekonomik, si-
yasi ve kurumsal guictinun geriletilmesi stirecleri, alt siniflarin ekonomik olarak
icerilmesi sorununun farkli sekilde ¢oziilmesini beraberinde getirmistir. Tek-
rarlamak gerekirse, neoliberalizm oncesi populizmlerde alt simiflarin icerilme-
si gelir artisina ve bizzat alt siniflar1 giiclendiren ve kurumsal temsilin nispeten
onemli oldugu bir yapiya dayaniyordu. Yakin dénem poptlizm deneyimlerine
ise finansallasma ve orguitltt emegin atomize edildigi kosullar damga vurmustur.
Yoksullara yonelik tasarlanan destekler ile olusan yeni neoliberal refah rejimleri
(Tillin ve Duckett, 2017) ve yoksullarin bor¢landirilarak hem piyasa mekaniz-
malarina dahil edilmesi hem de bu yolla disipline edilmesi anlamindaki finansal
icerilme mekanizmalar1 (Bonefeld, 1995), neoliberal populizmin iki kritik tela-
fi mekanizmasi olarak gorulebilir.

Temel gelisim dinamiklerini ana hatlariyla 6zetledigim neoliberal populizm
modeli, AKP'nin kesfettigi ya da ilk olarak uygulamaya koydugu bir yenilik de-
gil. Benzeri modeller, 1990’1 yillardan beri bazi Latin Amerika ve Guney Ay-
sa tlkelerinde uygulaniyor (Bar, 2003 ve 2009; De Castro, 2007). 1990'h1 y1lla-
rin basinda Peru’daki Fujimori deneyimini inceleyen Roberts’a (1995: 100) go-
re liderin kisisel ozellikleri, secmenle lider arasinda dogrudan kurulan iliskiler
ve kurumsallasma dist bir yonetim tarzi, neoliberal populizmin ozellikleri ara-
sinda idi. Ilgili literatiire gore neoliberal popiilizm, siyasi olarak ise baskanlik
sistemi ile yakinsar (Philip, 1998: 81). Neoliberal poptlizmler arasindaki ben-
zerlikler, iktidarin tek adam elinde merkezilesmesi ile sinirli degil. Buyuk in-
saat ve konut projelerine girismek ve emek piyasasinin esneklestirilmesine yo-
nelik adimlar, farkl neoliberal popilizmler arasindaki benzer ozelliklerden sa-
yilabilir. Roberts’a gore (1995: 103-104) Peru'da “orgutlii emegin zayiflatilma-
st ve isgiicuntin enformallestirilmesi, ozerk orgutlenme gucunt yitiren, dagi-
nik ve heterojen bir secmen Kkitlesi yaratmistir”. Asagida detayl olarak degine-
cegim gibi, Turkiye’de 2003 yilinda cikarilan yeni Is Kanunu da, emek piyasa-
larinin esneklestirilmesi ve orgutlu emegin guictintn kirillmasi yontinde 6nem-
li bir adim olmustur.

Ozden ve Bekmen (2015), Brezilya'da Is¢i Partisi iktidar ile Turkiye'deki
AKP iktidarinin uyguladiklar politikalarin birbirine benzedigini ileri stirer. Ya-
zarlara gore iki ulkedeki iki parti, disipline edici neoliberal politikalar ile popu-
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list yonetim biciminin bilesiminden olusan yeni bir yaklasimi hayata gecirmis-
tir (Ozden ve Bekmen, 2015: 89). Yazarlar ozellikle iki tlkede benzer donemde
kurulan yeni refah rejimlerine isaret eder. Ozden ve Bekmen’e (92) gore Brezil-
ya'daki Bolsa Familia programu ile Tirkiye’deki sarthi yardim sistemi, yoksulluk
sorununun depolitize edilmesi projesinin parcalaridir.

Jayasuriya ve Hewison (2004) ise, Thaksin Shinawatra liderligindeki Tay-
land’in neoliberal popiilizme verilebilecek bir baska 6rnek oldugunu ileri sirer.
Yazarlara gore neoliberal populist rejimler, sinif-temelli temsili kurumlar: ve
uygulamalari, neoliberal piyasa reformlar ile populist ve liberal olmayan siya-
setlerin birlesimi ile degistirmeyi amaclar (Jayasuriya ve Hewison, 2004: 574).
Yazarlarin belirttikleri bir baska husus, neoliberal populist rejimlerde liderlerin,
siklikla kurumsal olmayan yollarla ve plebisitler ya da dogrudan demokrasinin
diger enstrimanlarin da barindiran illiberal siyasi bicimlerle iktidarlarini ko-
rumaya calistiklaridir (Jayasuriya ve Hewison, 2004: 574). Yazarlarin Tayland
baglaminda isaret ettigi 6zellikler, Ttrkiye’de neoliberal popilist rejimin kuru-
lusunda da gorulebilir.

Kisaca degindigim farkli deneyimlerdeki ortak yanlar soyle siralanabilir: (i)
tam orneklerde yeni hukumetler ekonomik olarak sikintil yillarin (genellik-
le de sert krizlerin) ardindan iktidara gelerek neoliberal politikalar: hayata ge-
cirmislerdir, (ii) iktidarlar neoliberal politikalarin uygulanmasi yaninda sosyal
yardim programlar gibi telafi mekanizmalarini kullanarak iktidarda kalma ko-
sullarini saglamaya calismislardir, (iii) her biri, orgutli isci sinifinin giicuni
azaltacak ve isci sinifin1 atomize edecek emek piyasalar reformlar: uygulams-
tir, (iv) gucin liderin etrafinda merkezilesmesi egilimi ve bunun i¢in kurumsal
olmayan yollarin kullanilmasi, bir diger ozelliktir.

Turkiye’de neoliberal populizm

Calismanin bu kismi yukarida ana hatlariyla aciklanan neoliberal poptlizm cer-
cevesinin, 2002 yilindan bugtne kadar araliksiz bir sekilde iktidarda olan AKP
yonetiminin nasil olup da genis toplum kesimlerini ekonomik olarak olumsuz
etkileyen neoliberal politikalar1 uygulamasina ragmen iktidarda kalabildigini
acitklamak icin kullanilabilecegini 6neriyor. Bir baska ifadeyle 2000’lerdeki siya-
siistikrarin ekonomi-politik arka plani, bu kavramsal cerceve yardimiyla acikla-
nabilir. 2002 sonrasinda siyasi istikrar getiren kosullar1 aciklarken, siyasi istik-
rarsizliklarla gecen 1990’1 yillarla kisa bir karsilasma yapmak elverisli bir bas-
langi¢c noktas: olabilir. Buna gore, 19901ar, on yilda on bir huktmet kurulan,
iki buytik ekonomik kriz, aralarinda askeri bir mudahalenin de oldugu pek cok
siyasi kriz barindiran ve dénemin resmi ideolojisinin siyasal Islam ve Kiirt ha-
reketi tarafindan sarsildig1 yillardir. Bu anlamda siyasi istikrarsizlik 1990l y1l-
lar1 karakterize eden bir 6zelliktir. Siyasi istikrarsizlig: yaratan temel mekaniz-
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ma ise, siyaset simifinin karsilastigi yapisal uyum ikilemidir. Yapisal uyum iki-
leminin bir tarafinda siyasi iktidarlarin yapisal uyum programlarini uygulamak
zorunda kalmalari, diger yaninda da bu tip kemer stkma programlarinin uygu-
lanmas1 durumunda iktidarlarinin kac¢inilmaz olarak sarsilmasi yer alir. Dola-
yisiyla yeni kurulan hukumetler, ekonomik sorunlarin tstesinden gelebilmek
icin istikrar programu ile yola cikip, kisa stirede bunun uygulanamadigini gor-
duler. Bu andan sonra siyasi elit icindeki mucadele, iktidar degisikliklerini hiz-
landird1 (Akcay, 2018b).

Ancak 1990’larda siyasi elit acisindan yapisal uyum ikilemini ortaya cikaran
en onemli dinamik, emek hareketi basta olmak tuzere, farkl toplumsal kesim-
lerin yapisal uyum programina kars: ¢ikabilmesidir. Emek hareketi 1980’1 y1l-
lara askeri darbe ve sikiyonetim kosullarinda basladi. 24 Ocak kararlar ile ilan
edilen ekonomik model degisikligi, emegin sert itirazi ile karsilastiginda, askeri
darbe, IMF programinin uygulanmasinin yegane kosulu haline geldi. Bir bas-
ka ifadeyle, Turkiye’de ekonominin liberallestirilmesi, siyaseten demokratikles-
me ile esliginde degil, asker postali golgesinde gerceklesti. 1980’ler boyunca re-
el ucretler, 1970’lerin sonundaki seviyeye gore sert bir sekilde dusurildu. Reel
tcretlerin baskilanmasi ve TL'nin degersizlestirilmesi, ihracata dayal buytme
modelinin dayandig iki temel idi. Bu iki kosul ise ancak otoriter bir devlet bici-
mi ve siyasi rejim ile hayata gecirilebildi.

Emek hareketi 1980’de agir bir darbe ald1 ancak 1989 ile birlikte yeniden
kritik bir aktor olarak sahneye dondu. 1989°da Buyik Madenci Yuruyusu ile
yogunlasan sinif mucadelesi somut kazanimlarla devam etti (Dogan, 2010).
1980’lerin sonlarinda, 1970’lerin sonundan beri ilk kez reel tcretler artmaya
basladi. Ornegin 1988 ile 1993 arasinda imalat sanayisinde ortalama reel ticret-
ler %120 artt1 (Taymaz, Voyvoda ve Yilmaz, 2014). Bu gelisme, siyasi iktidarlar
icin ancak darbe kosullarinda uygulanabilen yapisal uyum programlarinin de-
vamini guclestirdi (Kose ve Yeldan, 1998: 52). Emek hareketinin yeniden can-
lanmasina ek olarak 1987 yilindaki referandumla 1980 darbesi ile yasaklanan
partilerin yeniden siyasete donmeleri, siyasi rekabeti hizla artirdi. Bu iki gelis-
me, bir yandan 1980’li yillardaki Anavatan Partisi iktidarlarinin sonunu getir-
di, diger yandan da 2002 secimlerine kadar sturecek koalisyon hitkiimetlerinin
kapisini araladz.

1990’h yillardaki kronik siyasi istikrarsizhigin gerisinde, 1980 darbesi ile ke-
sintiye ugrayan siyasi hayatin merkez sagda ve solda boltinmelere neden olma-
st gibi siyaset sinifinin icinde yasanan gelismeler kadar, bir biittiin olarak siyaset
smifinin karsi karsiya kaldigi yapisal uyum ikilemi de etkilidir. Bunun gerisin-
de ise canh bir toplumsal muhalefet vardu. Siyasi istikrarsizligy siklikla tekrarla-
nan ekonomik krizler eklendi ve bu siire¢ 2001 krizine kadar sturdi. 2001 krizi
o kadar derin bir sekilde gerceklesti ki, kriz sirasindaki siyasi heyet, bir y1l sonra
2002'de yapilan genel secimlerde siyaset sahnesinden silindi. Bu anlamda 2001
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krizi 1990’h yillardaki siyasi istikrarsizigin sonlanmasi a¢isindan kritik bir do-
nustiract oldu. 2001 krizi sonrasinda Kemal Dervis yuriticuluginde uygula-
nan Gugliu Ekonomiye Gecis Programi, ayni zamanda post-Washington kon-
senstiist politikalarina paralel olarak dizayn edilen bir duzenleyici devlet cerce-
vesini hayata gecirdi. Bir bakima, 2001 krizi sonrasinda uygulanan program, 24
Ocak 1980 programinin tamamlayicist olarak gorulebilir.

2002 secimleri sonrasinda tek basina iktidar olma olanagi elde eden AKP, bir
onceki koalisyon htkimeti sirasinda IMF ile yapilan anlasmaya sadik kaldx.
AKP oncesi donemde siyasal Islamci akimlar, o donemin hakim ekonomik pa-
radigmalarindan etkilenerek ithal ikameci, ulusal kalkinmaci ve Keynesyen bir
ekonomik perspektife sahipti. AKP bu anlamda, i¢inden ¢ikug siyasal Islam-
c1 hareket ile bir kopusu temsil eder (Tugal, 2009). Siyasal Islamc1 sermaye ke-
simlerinin temsilcisi olan Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Derneginin (MUSI-
AD) IMF programina acik bir sekilde karsi ¢ciktigr bir ortamda AKP, Turk Sa-
nayici ve Isadamlar Dernegi (TUSIAD) tarafindan desteklenen programa sahip
citkmistr (Akeay, 2009: 261).

IMF programini sahiplenmek, AKP icin pek ¢ok yeni kapiyr acmaya yarayan
bir anahtar islevi gordu. Ilk olarak program, AB’ye tiyelik sureci ile birlikte, Ttr-
kiye ekonomisinin iki énemli dissal ¢ipasindan birini olusturdu. Ikincisi, IMF
programini uyguluyor olmak, AKP’ye eski tip poptlist yeniden dagitimer talep-
lere kars1 bir koruma kalkan1 sagladi. Uctinciisii, AKP ile uluslararasi teknokra-
si arasinda neoliberal reformlarin uygulanmas icin bir ittifak kurulmasinin ze-
minini olusturdu. Son olarak, IMF anlasmas1 sayesinde kurulan bu ittifaklar,
AKP icin devlet icinde eski miiesses nizam ile miicadelesinde énemli bir mes-
ruiyet alani acti.

AKP'nin iktidar stratejisinin ikinci ayag1 AB’ye tuyelik stireci idi. AB’ye uyelik
icin gerekli bazi reformlar1 hayata gecirmek, tipki IMF programini uygulamak
gibi, AKP icin farkl acilardan ¢ok islevli bir proje idi. Ilk olarak reform progra-
mint hayata geciren AKP, Avrupa’daki Hiristiyan Demokratlardan esinlenerek
kendisini Muhafazakar Demokrat bir hareket olarak sundu ve liberal cevreler-
ce Turkiye'nin demokratiklestirici gucti olarak goriilmeye baslandi. Bu anlam-
da AB'ye tiyelik stireci AKP acisindan, sadece uluslararasi sermayeyi iilkeye cek-
mek icin degil, ayn1 zamanda devlet icinde muesses nizama meydan okumak
icin de cok islevseldi. Liberal ve sol-liberal cevrelerin ve Batr'daki 6nemli bas-
kentlerin destegini alan AKP, Kopenhag siyasi kriterlerine uyum amaciyla basta
askerin sivil siyaset tizerindeki vesayetini sorgulamak tizere, pek cok alanda Ke-
malist gticleri geriletmeye basladi (David, 2016: 482).

IMF anlasmasi ve AB’ye tiyelik stireci gibi iki guiclu dissal ¢ipa ile yoluna de-
vam eden AKP, 1980 ile baslayan neoliberal projeyi onemli olctide derinlesti-
rebildi. AKP'nin neoliberal projesinin tg tipik bileseni vardi: (i) Merkez banka-
s1 bagimsizlasmasi yoluyla saglanan parasal ve mali istikrar, (ii) emek piyasasi
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reformlari, (iii) 6zellestirmeler. Merkez bankasinin htkiimetten bagimsizlasti-
rilmasi, hem 2001 krizi sonrasi kabul edilen IMF programinin parcasiydi, hem
de AB'ye tyelik icin gerekli olan uyum surecinin bir bileseni idi. Para politika-
sinin yonetilmesinin siyasetin uzanamayacag bir yerde konumlandirmak anla-
mina gelen merkez bankasi bagimsizligi, Turkiye’deki finansallasma sureci ac-
sindan kritik bir islev gordi. Kamu borcunu cevirme cabasinin belirleyici oldu-
gu finansallasmanin ilk asamasindan (Guingen, 2014), hanehalki ve firma borc-
larinin daha 6ne ¢ikugr ikinci asamasina gecis, merkez bankasi bagimsizligi ile
degisen para politikasi cercevesi sayesinde mumkun oldu (Akcay, 2017a). Yeni
para politikasi, enflasyonu dustrmeye odaklandigindan, sert mali disiplin i¢in
de uygun bir zemin hazirladi. Uygulamaya sokulan enflasyon hedeflemesi siste-
mi, tcret artislar1 tizerinde ust siir koyarak hanehalki bor¢lanmasinin artma-
st icin bir tesvik mekanizmas yaratti. Son olarak, yeni para politikas cercevesi,
enflasyonu diistrmeyi yiiksek faizle yaptigindan, yerli paranin degerlenmesi it-
halat1 kolaylastirarak hem cari acigin artmasina neden oldu hem de firma bor¢-
larinin hizh artisin1 beraberinde getirdi (Akcay, 2017a: 46).

AKPnin uyguladigr neoliberal projenin ikinci ayag orgiitlit emegin tasfiye
edilmesine dayanir (Yildirim, 2009). 1980 askeri muidahalesi ile buytk darbe
yemesine ragmen 1990’larda yeniden canlanabilen emek hareketinin gticiintn
kirilmasi, 2000'lerdeki emek piyasasi reformlarinin 6ziint olusturuyordu. Boy-
lelikle 199071ardaki kronik siyasi istikrarsizlig1 yaratan en 6nemli dinamik olan
canli muhalefetin etkisizlestirilmesi yoluyla siyaset sinifinin karsilastig1 yapisal
uyum ikileminin asilmasi ongoralmusti. Bu degisim, 1971’den beri yururluk-
te olan Is Yasasrnin 2003 yilinda yenilenmesi ile gerceklestirildi (Bozkurt-Giin-
gen, 2018: 225). Yeni diizenleme, yar1 zamanli isleri, alt sozlesme iliskilerini ve
taseronlasmay1 yasallastirdi (Ozdemir ve Yiicesan Ozdemir, 2006). Bu degisi-
min emek hareketin tizerindeki etkisi yikici oldu. 2001 yilinda % 29,1 olan sen-
dikalasma orani 2015’e gelindiginde %6,3’e geriledi (OECD, 2015). Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Dairesi (DISK-AR) tarafindan, toplu
is sozlesmesi kapsamindaki iscilerin toplam iscilere oranindan hareketle yapilan
hesaplamaya gore fiili sendikalasma orani da, OECD verisine paralel olarak aza-
liyor. Bu veriye gore, 1988 ile 1994 yillar arasinda iscilerin dortte biri toplu is
sozlesmesi kapsamindayken bu oran 2000’lerde dramatik bir sekilde azalmis ve
2012'de %6’ya kadar gerilemistir (DISK-AR, 2019: 9). Orgiitlit emegin tasfiyesi
surecine enflasyon hedeflemesi sistemi ile sinirlanan ticret artislar da eklendi-
ginde, guvencesizlik, uzun calisma saatleri, yapisallasmis ytiksek issizlik oran,
dusuk ticretler ve hizla artan borcluluk, otoriter bir emek rejiminin bilesenleri
haline geldi (Celik, 2015). Ironik olan, AB’ye uyum streci ve demokratiklesme
ruzgarlarinin estigi donemde, otoriter bir emek rejiminin kurulmus olmastyd.

Bozkurt-Gungen'in (2018) vurguladig gibi, Turkiye’de otoriterizm tartisma-
larinin en 6nemli eksikligi, emek-merkezli bir perspektifin bu tartismaya dahil
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edilmemesidir. Stirece boyle bakildiginda, 1980 dontsumii ile kurulan otoriter
devlet biciminin gerisinde, calisanlarin karar alma mekanizmalarindan dislan-
mast oldugu gorulebilir (Bedirhanoglu ve Yalman, 2010). Otoriter devlet bicimi
ve onun icerigini olusturan sinif temelli siyasete son verme c¢abasi, 1990’larda
degismedi. Ancak emek hareketinin canlanmasi, siyaset stnifinin IMF program-
larini uygulamasini imkansiz hale getirdi. Bu ortamda dugiamu ¢ozen 2001 kri-
zi oldu. 2000’lerin ilk basinda uygulanan IMF programu, siyasi olarak demok-
ratiklesme stireci olarak sunulsa da calisanlarin karar alma mekanizmalarindan
dislanmasi anlaminda teknokratik ve otoriter bir rejim idi (Akcay, 2013). Ne-
oliberal popilizmin dusiise gectigi donemde ise teknokratik yap1 yerini takdir
hakkinin egemenligine birakan ancak 6zt yine ayni kalan bir yonetim stratejisi-
ne donusti. Bu baglamda 2003 yilinda Is Kanunu'nun emegin ekonomik, siya-
sal ve kurumsal giicuntn geriletilmesi dogrultusunda yenilenmesinin, AKP hu-
ktimetleri doneminde giderek derinlesen otoriterlesmenin temel dinamiklerinin
biri oldugu ileri surilebilir.

AKP’nin neoliberal projesinin t¢tinct ayagini ozellestirme politikast olustu-
ruyordu. Ozellestirme fikri AKP ile baslamadi ancak Kamu Iktisadi Isletmele-
ri'min (KIT) tasfiyesi 2000’lerde yasandi. 1984’ten bu yana yapilan 6zellestirme
islemlerinden 2017 itibariyla 68,4 milyar dolar gelir elde edilmistir. Ancak bu
rakamin detaylarina bakildiginda, 1984 ile 2003 arasi yapilan ozellestirmeler-
den elde edilen gelirin sadece 8,2 milyar dolar, buna karsin 2003 ile 2017 ara-
sinda elde edilen gelirin 60,2 milyar dolar oldugu gorilir (Ozellestirme Idaresi
Baskanhgi, 2019). KiT lerin ozellestirmesi, Hazine’ye gelir saglamas1 disinda iki
kritik islev gordu. Bunlardan ilki, orgatlu emegin tasfiyesi acisindan onemliy-
di. KiTlerin 6zellestirilmesi, ayn1 zamanda burada var olan érgutlilugiin de da-
giilmasi anlamina geliyordu. Ikincisi, KIT lerin 6zellestirilmesi sonucunda ger-
ceklesen metalasma ile hanehalki buitcesindeki masraf kalemleri artti.

Neoliberal popilizmde telafi mekanizmalar1

Buraya kadar, 2002 secimleri sonrasinda iktidara gelen ve ilk doneminde IMF
programi ile AB'ye tyelik stireci gibi iki ¢ipa ile yoluna devam eden AKP'nin ne-
oliberal projesinin ti¢ onemli bilesenini 6zetledim. Ancak bu analiz, halen nasil
oluyor da bu sert neoliberal programi uygulayan bir siyasi parti art arda secim-
leri kazanabiliyor sorusunu yanitlamaya yeterli degil. Bu soruya yanit vermek
icin, neoliberal projenin uygulanmasi nedeniyle ortaya cikabilecek hosnutsuz-
luklar torpiilemekte islevli olan iki mekanizmay1 analize dahil etmemiz gere-
kiyor. Bunlar 2000’lerde kurulan yeni sinirh refah rejimi ile en yoksullarin sos-
yal icerilmesi ve yine en yoksullarin dahi ucuz krediye erisebilmesini saglayan
finansal icerilme surecleridir. Bu iki mekanizma neoliberal populizm projesinin
“poptlizm” tarafini olusturuyor. Burada “poptlizm”, ekonomik olarak asagidan
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gelen taleplerin torpilenebildigi mekanizmalar anlaminda kullanihyor.

AKP yonetimin on yedi yih asan iktidarinin sirrinin sosyal yardimlarda oldu-
gu, Turkiye'deki sosyal bilimler alaninda yaygin bir argiiman. Ornegin Onis’e
(2012: 141) gore AKP'nin giict, formel ve enformel yeniden dagitim kanallari-
n1 kullanarak secmen tabanini genisletmesinden geliyordu. Dorlach (2015) ise
AKPnin uyguladigi modelin “sosyal neoliberalizm” olarak adlandirilabilecegini
oneriyor. Yazara gore sosyal neoliberalizm, sosyal demokrasiden de, ortodoks
neoliberalizmden de farklidir. Piyasa yonelimli ekonomi politikalar ile kapsay-
c1 sosyal politikalarin karisitmindan olusur (Dorlach, 2015: 521). Bugra (2018),
eski refah devleti uygulamalarinin kapsayici olmadigina ve genellikle enformel
alanda ¢alisanlarin disarida biraktigina isaret eder. Onceki refah devleti uygula-
malari, daha ¢cok formel alandaki sanayi iscilerini, koylileri ve kamu sektoriin-
de calisan memurlari kapsiyordu (Bugra ve Candas, 2011). AKP doneminde ku-
rulan yeni refah rejimi ile olusturulan sosyal icerilme mekanizmasi ise tam da
onceki donemde sistemden dislanan en yoksul kesimleri kapsamistir. 1990’
yillarda baslayan Yesil Kart uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi, baslarda
yeni refah rejiminin 6nemli bir bileseni olarak islev gorda. 1995 yilinda 1,7 mil-
yon olan Yesil Kart sahiplerinin sayis1 2010 yilina gelindiginde 10 milyona ulas-
must (Yoruk, 2012). Yesil Kart sistemi, 2012 yilinda Genel Saglik Sigortast siste-
mine donisle birlikte uygulamadan kaldirildi ancak eski sistemden yararlanan-
lar, yeni sisteme transfer edildi. AKP doneminde kurulan yeni sinirh refah reji-
minin ikinci 6nemli ayagini Genel Saglik Sigortasi sistemi olusturuyordu. Yeni
sistem, daha dnceden isci, memur ve kendi hesabina calisanlar arasinda var olan
esitsizlikleri ortadan kaldirarak genel bir saglik sigortas: sistemi ongormustur.
Bu yeni sistemden en ¢ok faydalananlar, yine bir 6nceki sistemden hic yararla-
namayan enformel sektordeki yoksullar oldu.

Son olarak Sarth Nakit Transferi sistemi, AKP doneminde kurulan yeni refah
rejiminin ticiinct ayagini olusturdu. Dunya Bankasi'nin sagladig: destek ile uy-
gulanan bu sistem en yoksullara verilen sarth nakit desteklerden olusuyordu ve
sistemin kapsadig1 kisi sayis1, 2011 itibariyla y1lda 10 milyon kisiye ulasti (Oz-
den ve Bekmen, 2015: 93). Ancak sistemin kritik yani, destek saglanan kisilerin
tespit edilmesinin objektif kriterlere degil, takdir hakkina dayanmasiyd: (Bug-
ra ve Candas, 2011: 522). Aytac’a (2014: 1219) gore bu sistem iktidar partisinin
secimlerde en yoksullarin destegini alabilmesi icin diizenlenmisti. Bahce ve Ko-
se (2018: 576) de AKP donenimde yeni bir neoliberal refah rejiminin kuruldu-
guna isaret ederken yeni sistemin “secici, enformel ve hak temelli olmayan bir
refah rejimi” oldugunu vurguluyor. Yazarlar ayrica Turkiye’de uygulanan eko-
nomi politikalarimin kar disindaki gelirleri baskilayarak calisanlari sosyal yar-
dimlara ve finansal sisteme daha bagimli hale getirdiginin altin1 ¢izmistir (580).

AKP doneminde kurulan yeni refah rejimi yoksullarin sosyal icerilmesini he-
deflerken (Bozkurt, 2013), politize edilmis bir sosyal politika sistemi kurmustur
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(Eder, 2010). En yoksullar ve en dezavantajh kesimler, AKP tarafindan uygula-
nan kismi refah devleti uygulamasindan en ¢ok yararlanan kesimler olmustur
(Ozden, 2014: 168). Bu sistem sayesinde AKP, bir yandan yoksullardan marji-
nallestirilmis ve kayitdisi calisan is¢ilerden yaygin siyasi destek saglarken, diger
yandan bu yeni refah rejimi, yukarida ac¢iklanan neoliberal projenin uygulan-
masindan dogabilecek hosnutsuzluklarin torpilenmesinde etkin olmustur. Ye-
ni kurulan kismi refah rejimine ek olarak, yerel yonetimler araciligiyla saglanan
yardimlar ve dini temelli yardimseverlik kuruluslar: da neoliberal popiilist mo-
delin tamamlayic1 unsurlar olmuslardir. Kisacasi, AKP huktmetleri 2002’den
beri neoliberal dogrultudan sapmasa da bu politikalarin yaratacag: yikic: etki-
leri azaltabilecek bir refah rejimi gelistirmistir. Sosyal yardim programlarina ek
olarak ornegin neoliberal donustmiin kucuk ciftciler ve iscilesen ciftciler tize-
rindeki baskilarini azaltabilecek tarimsal stibvansiyon programlar uygulanmis-
tir (Gurel vd. 2019). Sonucta yeni refah rejimini olusturan sosyal harcamalarin
Gayri Safi Yurtici Hasila’ya (GSYH) orami 2000 yilinda % 7,5 iken 2016 yilin-
da % 12,5’ yukselmistir.? Bu oran1 1990’11 y1llarla karsilasurdigimizda, 2016’da
1990’lara gore u¢ kattan fazla sosyal harcama yapildigimi gorebiliriz. Yine 2015
yilinda sosyal harcamalar, toplam genel kamu harcamalarinin ticte birinden faz-
lasini olusturuyor. Kisi basina yapilan sosyal harcamalarina bakildiginda ise,
bu meblagin 2000°de 712 dolardan 2016 yilinda 3.213 dolara geldigi gorulir
(OECD, 2019).

Turkiye'nin neoliberal popiilizm deneyiminde ikinci 6nemli telafi edici me-
kanizma finansal icerilmedir. Finansal icerilme, literatiirde farklh anlamlarda
kullanilabilir (Giingen, 2018). Bu calismada, genis toplum kesimlerinin, ozel-
likle de daha once bankacilik sistemi ile iliskilenmemis alt gelir gruplarinin fi-
nansal sisteme dahil edilmeleri, finansal icerilme olarak kullaniliyor. Grafik 1
ve 2,2 Turkiye’de 2001 krizinden sonra toplumun en alt gelirli kesimlerinin da-
hi finansal sisteme dahil edildigini gosteriyor. Grafik 1’de geliri O ile 1.000 TL
ve 0 ile 2.000 TL arasinda olan bor¢lularin sayilar: yer aliyor. Geliri O ile 1.000
TL arasinda olan bor¢lularin sayis1 2001 ile 2013 yillar arasinda 8,2 kat artarak
3,8 milyon kisiye ulasti. Geliri 0 ile 2.000 TL arasinda olan kesime baktigimiz-
da, 2005 ile 2013 arasinda benzer bir hizh artis gozlemleyebiliyoruz. Bu donem

2 OECD tanimli sosyal harcamalarin icerigi ve alt kalemleri surada listelenmistir: https:/stats.
oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_AGG

3 Grafik 1 ve 2, Turkiye Bankalar Birligi (TBB), Tuketici Kredileri ve Konut Kredileri Yillik Konso-
lide Raporlari’'nda yer alan verilerden hazirlanmistir. Veride, kredi kullananlarin gelir durumu-
nu gosteren bir tasnif de yer alir. Kredi alanlarin gelir durumuna gore yapilan tasnifteki gelir
araliklarinin reel mi nominal mi oldugu, veride aciklanmamistir. Makale yazim stirecinde ulas-
t1gim TBB yetkililerinden aldigim bilgiye gore veri nominaldir, bir deflatérle uyarlama yapilma-
mistir. Bu verinin ileride, 6zellikle 2018'de goruldugu gibi enflasyonun yuksek seyrettigi yillara
gore uyarlanmasi, daha isabetli sonuclara ulasiimasina yardimai olacaktir. Ancak veri bu haliy-
le de, Turkiye'de konut ve tuketici kredisi kullananlarin énemli bir kesiminin alt gelir grubun-
da yer aldigini gosterir. Makalede yer verdigim grafikler, TBB'nin verilerinin herhangi bir uyar-
lama yapilmadan kullaniimasiyla hazirlanmistir.
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GRAFIK 1
Yoksullarin Borglan(diril)masi

4.000.000 8.000.000
3.500.000 /\ A\ 7.000.000

~
3.000.000 % 6.000.000
2.500.000

// — 5.000.000
2.000.000 4.000.000

1.500.000 3.000.000
1.000.000 / - 2.000.000
500.000 / 1.000.000

0 0

N & N O N
N NS N AN N NN
BT AT A AR AR DR S AP

Geliri 0-1.000 TL arasinda olanlar (sol eksen)

Geliri 0-2.000 TL arasinda olanlar (sag eksen)

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi (2019) verilerinden hazirlanmistir, https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-
sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59

ayn1 zamanda neoliberal populizmin yukseliste oldugu donemdir. 2013, yok-
sullarin borclandirilmasi acsindan bir déntim noktasidir. Bu tarihten sonra, bi-
rikim modelinin ttkanmas1 nedeniyle finansal sistemin kapsayiciligi azalmaya
baslamistir. 2017 yilinda, geliri 0 ile 1.000 TL arasinda olanlarin sayisindaki ar-
tis, devlet destekli kredi buytimesinin bir yansimasi olarak gorulebilir. 2018'de
bu sayinin sert bir sekilde diismesi beklenmelidir.

Grafik 2’de, geliri O ile 2.000 TL arasinda olanlarin toplam bor¢lulara oran
gosteriliyor. 2005 yilinda %20 ile baslayan bu oran 2009 yilinda ti¢ bucuk kat
artarak % 70’leri bulmustur. Bu ayni1 zamanda Turkiye’de neoliberal populizmin
olgunlastigi donem olarak da gorulebilir. Bu donemde alt gelirli kesimler, top-
lam borclularin cogunlugunu olusturur. Bir anlamda hanehalk: borcunun art-
mast, yoksullarin bor¢landirilmasina tekabul eder (Karacimen, 2015). Grafik
2’de, 2008-2009 krizinden sonra duraklayan yoksul bor¢lularin orani 2013 son-
rasinda daha hizl gerilemeye baslamistir. Bu ayn1 zamanda, neoliberal popi-
lizm modelinin de gerilemeye basladig1 donemdir.

Hanehalk: bor¢lanmasindaki bu hizli artist mtimkun kilan birbiri ile baglan-
tih ti¢ onemli gelisme vardir. Bunlardan ilki, enflasyonun diistrilmesi, ikinci-
si bankacilik sisteminin dontsumu, tctincu de kiiresel ekonomik konjonkti-
run etkisidir. Yukarida degindigim gibi, 2001 krizi sonrasinda uygulanan re-
form programinin bir parcast olan merkez bankasinin hikumetten bagimsiz-
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GRAFIK 2
Yoksul Borglularin Orani
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lasmast ve enflasyon hedeflemesi rejimi, AKP'nin uyguladig neoliberal progra-
min 6nemli bilesenlerinden biri idi. Faizlerin dusurtilmesi ve bu sayede kamu
kesimi bor¢lanma gereginin azaltilmasi, bankacilik sistemi icin yeni kar arayisi-
nin temel dinamiklerinden biri oldu. Yine 2001’de yasanan bankacilik krizi er-
tesinde uygulanan bankacilik reformu sonrasinda olusan yeni finansal sistemde
bankalar giderek daha fazla distuk gelirli kesimlere de bor¢ vermeye basladilar.
Yoksullarin finansal icerilmesindeki temel arac ise titketici kredileridir (Karaci-
men, 2014). Bu baglamda, giderek yayginlasan hanehalk: borclulugu, bir yan-
dan neoliberal politikalarin bir sonucudur, diger yandan da gelirin artmadig:
ortamda harcamalarin artmasint mumkun kilan “ozellestirilmis Keynesciligin”
Turkiye’ye yansimasidir. Son olarak, kiiresel ekonomik konjonktirun Turkiye
gibi yiikselen piyasalar kategorisinde yer alan ilkeler i¢in olumlu seyretmesi, fi-
nansal icerilmeyi kolaylastiric1 bir etki yapmistir. Bunun temel nedeni olumlu
uluslararas: konjonkturde, yitkselen piyasa ekonomilerinin daha dusiik faizler-
le uluslararas: fonlar kendi tlkelerine ¢ekebilmeleridir. Dusiik faizler ise, yok-
sullarin finansal icerilmesi i¢cin anahtar islevi goriir.

Yukaridaki grafiklere ek olarak iki veriye daha goz atmak, Turkiye'deki hane-
halki bor¢lanmasinin ne kadar hizli arttigini anlamaya yardimer olabilir. Bunlar-
dan ilki, hanehalki borcunun GSYH’ye oranidir. Bu oran 2000 yilinin birinci cey-
reginde %2,5 iken 2013’un dordiincu ceyreginde % 19,6'ya ulasmustir (BIS, 2019).
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2013 hanehalk: borcunun GSYH'’ye orani i¢in de bir dontim noktasidir, 2013 son-
rasinda yasanan gerileme 2018'in tictincii ceyregi itibariyle % 15,6 seviyesine ge-
rilemistir (TCMB, 2018: 8). Ikinci veri ise hanehalki borcunun harcanabilir geli-
rine oranidir. Bu oran da 2002’de % 4,7’den 2013’te %53’ yitkselmistir (Guingen,
2018). Hanehalki acisindan borcun harcanabilir gelire orani icin de 2013 yih bir
donum noktasidir, 2018'de bu oran %45 civarina gerilemistir (TCMB, 2018: 8).

Kisacasi, neoliberal populist rejimin olusumunda yeni kurulan kismi refah
rejimi yaninda finansal icerilme mekanizmalar1 da etkili olmustur. Daha 6n-
ce kredi piyasasina erisimi olmayan genis toplum kesimlerinin, dzellikle de en
yoksullarin finans sistemi tarafindan icerilmeleri, reel ticretlerin anlaml bir se-
kilde artmadig bir ortamda kismi refah etkisi yaratir. Ornegin, Aydogus (2015:
6) tarafindan imalat sanayii icin yapilan hesaplamaya gore, “11 yillik 2003-2013
doneminde net reel ticretlerde yalnizca %7,3 oraninda artis meydana gelirken,
isci basina reel hasiladaki artis %34, GSYHdeki artis ise %60 olarak gercekles-
mistir”. Orhangazi (2019: 344) ise 2002 ile 2017 arasinda imalat sanayiinde re-
el ucret artislarinin oldukea simirh oldugunu, buna karsin emek verimliliginin
tcretlere gore cok daha hizh artugini gozlemlemistir. Bir bagka ifadeyle neoli-
beral poptlizmin ytikselis doneminde imalat sanayiinde reel ticretlerde anlamli
bir artis gerceklesmemis, buna karsin emek verimliligi ile reel ticretler arasinda-
ki makas ilki lehine dramatik bir sekilde acilmistir. TCMB biinyesinde Akgun-
duz ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir calismanin bulgular da yukari-
daki gozlemleri teyit eder. Bu calismaya gore 2009 y1li baz alindiginda 2009 bi-
rinci ceyrek ile 2017 dorduncii ceyrek arasinda reel birim ticretler sadece imalat
sanayiinde degil, hizmetler ve insaat sektorlerinde de geriler. Ger¢ekten de bir
ekonomide uzunca bir stredir reel ticretler anlamh bir sekilde artmiyorsa, ytik-
sek issizlik orani yapisallasmissa ve 9zellestirmeler nedeniyle kamu hizmetleri
pahalilasiyorsa, borclanma genis toplum kesimleri icin kisisel bir tercih degil,
bir zorunluluk haline geliyordur (Akcay, 2018¢). Ozellikle yoksullarin bor¢lan-
dirilmasi, ayni1 zamanda bir sosyal disiplin araci olarak da islev gorur (Dagdevi-
ren vd. 2019). Artan bor¢lanma, yoksullarin kaderini piyasanin isleyisine ve fa-
iz oraninin degisimine daha fazla duyarh hale getirir, bu ise siyasi istikrar tale-
binin artmasina neden olur. Dolayisiyla yoksullarin bor¢landirilmasi, ekonomik
istikrarin bozulmamasi icin siyasi istikrarin sturduralmesi disiincesinin yaygin-
lasmasina neden olmustur. Bu ise, iktidar olan partiye buyiik avantaj saglayan
bir mekanizma haline gelmistir.

Neoliberal populizmin gerilemesi, otoriterlesme ve kriz
Yukarida ana hatlariyla ozetledigim neoliberal populizmin yerlesmesi Turki-

ye’deki siyasi mucadelenin yapisini degistirmistir. Finansallasma ve emegin eko-
nomik, siyasal ve kurumsal giicuntin geriletilmesi neoliberal popilizmin kuru-
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lusunda etkili oldukea, siyaset giderek daha fazla dikey simif mucadeleleri (emek
ile sermaye) tarafindan degil, yatay simf muicadeleleri (egemen sinif ici) tarafin-
dan belirlenir hale gelmistir (Akcay, 2018b). Bu stire¢ ayni zamanda 1990’h y1l-
lardaki siyasi istikrarsizlik ile 2000'lerdeki tek parti iktidar1 arasindaki fark: da
olusturur. Ilk donemde var olan canh bir emek hareketi, farkli hitktimet formii-
lasyonlar1 tarafindan uygulanmaya calisilan IMF programlarina karsi durabil-
mistir. Ancak emek hareketi 2000'lerde bir toplumsal gii¢c olma 6zelligini yitir-
mis, kurulan otoriter emek rejimi ve piyasa iliskileri ¢cercevesinde borclandirila-
rak atomize edilmistir. Konunun ironik olan yani, bu otoriter emek rejiminin te-
mellerinin, AKP'nin reformcu ve demokratiklestirici bir gii¢ olarak goruldugi ilk
doneminde atilmis olmasidir. Ancak orgutlit emek hareketinin tasfiye edilmesi
sonucunda dikey simif mucadelelerinin deyim yerindeyse “askiya alimmasi”, bir
baska ifadeyle bu mticadelelerin siyasi konjonkturt tayin edici giiciintin azalma-
s1, siyasi catismanin egemen sinif icinde yogunlasmasini beraberinde getirmistir.
Ozellikle 2013’teki dontium noktasindan sonra egemen sinuf ici mucadeleler yo-
gunlasmis ve sonunda 15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe girisimi ve ardin-
dan gelen siyasi rejim degisimi ile sirmustiir. Ozellikle 2013 sonrast stirecte si-
yasi rejim degisimi ile sonuclanan otoriterlesme strecinin temel dinamigi eko-
nomik buytimenin yavaslamasi, yani neoliberal popiilizm stratejisinin titkanma-
sidir.* Basindan itibaren bir buytume koalisyonu olan AKP'nin ilk kez ekonomik
yavaslama ile karsilastigi bu konjonktur, ayn1 zamanda AKP'nin sosyal koalis-
yonlar kurma kapasitesinin da daraldig1 yillar olmustur. 2013 sonras: donemde
siyasi otoriterlesme ile birikim modeli krizi birbirini besleyerek ilerliyor.

2013 yilim bir dénim noktast yapan, ABD merkez bankas1 FED’in ileride iz-
leyecegi para politikas: ile ilgili Mayis 2013’te yapuig1 aciklamadir. Donemin
FED Baskani Ben Bernanke’ye (2013) gore, ABD ekonomisi 2008’deki buiytik re-
sesyonun etkilerini atlatmistir ve ekonominin 1sinmasi ihtimaline kars: faiz ar-
tislar1 yakinda baslayacaktr. Fed’in bu aciklamasi, aralarinda Tirkiyenin de ol-
dugu yukselen piyasa ekonomisi olarak kategorize edilen tulkelerden sermaye
cikislarini tetiklemistir. Boylelikle, 2008-2009 yillar1 arasindaki kesintiyi say-
mazsak 2000’lerin basindan itibaren kiiresel ekonomide var olan bol ve ucuz li-
kidite doneminin kapanmas: gindeme gelmistir. Bu siire¢ sadece Turkiye ac1-
sindan degil, ayn kategoride yer aldig: tilkeler acisindan da onemli bir dontim

4 Bilindigi gibi Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2016 yilinda GSYH'nin hesaplanma yéntemi-
ni degistirmistir. Bu degisiklik ile ilgili kurum tarafindan halen yanitlanmamis pek cok soruyu
bir kenara koysak dahi, degisikligin 2009'den beri ilk kez ekonomik daralma yasanan aylarda
aciklanmasi ve eski seri ile yeni seri arasinda dramatik farklarin bulunmasi, Turkiye’deki veri-
lerin gavenilirligini zedeleyen bir uygulama olmustur. Korkut Boratav, Tuncer Bulutay, A. Ya-
vuz Ege, Oktar Turel, Rahmi Askin Tureli ve Ercan Uygur'un yazdiklari “Yeni Ulusal Gelir Seri-
leri Uzerine Gézlem ve Degerlendirmeler” baglikli calismada TUIK'in GSYH revizyonundaki so-
runlar detayli olarak siralanmistir (Boratav vd. 2017). Eski seriye gore Turkiye ekonomisi 2013
sonrasinda belirgin bir sekilde yavaslyor. Buna karsin yeni seride bu yavaslama yine gézlene-
bilmesine ragmen eski seriye gore ¢ok daha yuksek bir ortalama buyime ortaya cikiyor. Konu
ile ilgili ayrica Yeldan'in (2016) ve Duman‘in (2017) calismalarina bakilabilir.
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noktast haline gelmistir. Zira 2013 y1l1, ayn1 zamanda 2008 krizinin ti¢ctincii asa-
masinin da basladig: yildir. Buna gore ABD’de patlak veren buiytk resesyon hiz-
la Avrupa’da etkisini gostermis ve krizin kapsama alani genislemistir. Bu siirecte
ABD ve Avrupa ekonomileri zorda iken ytikselen piyasa ekonomilerindeki yiik-
sek bitytime oranlari, dunya ekonomisini sirtlamistir. Ancak 2013’teki dontim
noktasi sonrasinda ytkselen ekonomilerin diististi gozlenir (Akcay ve Gungen,
2019). Dolayisiyla kuresel krizin tictinct asamasi, aralarinda Turkiye’nin de bu-
lundugu tilkelerde ekonomik yavaslama stirecinin baslamasi anlamina geliyor.
Iste 2013 sonrasinda olusan bu diistik bitytime ortami, neoliberal popiilist mo-
delin maddi temellerinin altin1 oymaya baslamistir. Gezi Park: protestolari, 17-
25 Aralik 2013’te AKP ile Gulen Cemaati arasindaki miicadelenin yogunlasma-
s1, 15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe girisimi, 2017’de siyasi rejim degisimi
icin yapilan referandum ve nihayetinde 2018 yilindaki secimler, 2013 sonrasin-
daki neoliberal populizmin gerilemesi donemine tekabil eder.

Neoliberal populizmin gerileme donemi ti¢ énemli ekonomik darbogaz ya-
sanmis ve bunlardan sonuncusu 2018-2019 krizi ile sonuclanmistir (Akcay,
2018a). 1lki 2013’te Gezi Parki protestolar1 ve devlet i¢i iktidar miicadelesinin
yogunlasmasi gibi siyasi risklerin artmasinin, FED’in politika degisikligi ile bir-
lesmesi sonucunda, y1l sonuna dogru TL’deki hizli degersizlesme stireci ile bas-
lamistir. 2014’un basinda TL tizerindeki baski artarken, ekonomi yonetiminin
ayni yil bahar ayindaki yerel secimler dncesinde bir faiz artisina yanasmamasi,
sermaye cikislarini daha da hizlandirmistir. Bu ortamda 27 Ocak 2014'te TCMB
olaganiisti bir toplanti yaparak faizleri tek seferde % 4,5 artirmak zorunda kal-
mustir (Akcay, 2014). Faiz artis1 sonrasinda gerceklesmesi beklenen ekonomik
yavaslama, uluslararasi sermaye hareketlerindeki kismi toparlanma ile torpiile-
nebilmis ve sorunlar gelecege ertelenebilmistir.

Ikinci énemli darbogaz, iktidar blogu icerisindeki mucadelenin yogunlasma-
st sonucunda gelen 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimi sonrasinda gercekles-
mistir. Esasinda gerek sanayi tretimi, gerekse batik kredi oranlarina bakildigin-
da ekonomik yavaslama temmuz ay1 oncesinden baslamistir (Akcay, 2018d).
Ancak temmuzdaki siyasi belirsizlik sonrasinda uluslararas: kredi degerlendir-
me kuruluslarinin Tirkiye'nin notunu dusturmeleri, sermaye girislerini olum-
suz etkilemistir. Turkiye ekonomisi, 2016’n1n t¢tincu ceyreginde, 2009’daki
kuresel krizden beri ilk kez ekonomik daralma yasamistir. Bu ortamda, 16 Ni-
san 2017’de yapilmas: planlanan siyasi rejim degisikligi hakkindaki anayasa re-
ferandumu oncesinde ekonomik buiytimenin canlandirilmas: icin ti¢ ayakh bir
ekonomik strateji uygulamaya konulmustur. Genis kapsaml vergi indirimleri
ve bor¢ yapilandirmalar stratejinin ilk iki ayaginm olustururken, Kredi Garanti
Fonu sayesinde baslatilan devlet destekli kredi genislemesi dongust, kisa sure-
de ekonomik buytmeyi canlandirmaya yetmistir (Akcay, 2017b). Ancak Tem-
muz 2016’da ilan edilen Olagantistti Hal'in devam etmesi ve siyasi belirsizlikle-
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rin stirmesi nedeniyle TL tizerindeki degersizlesme baskisinin yeniden artmasi
uzerine 2017 yilinda, bu sefer kademeli olarak faiz artisina gidilmistir.

2013 sonrasinda, neoliberal popiulizmin gerilemesi stirecindeki ticiincit eko-
nomik darbogaz, Agustos 2018'de bir doviz krizi bicimini alarak hizla bir reses-
yona dontsmustur. Subat 2019 itibariyla gorundugu sekliyle 2018-2019 krizi-
nin ¢ asamasi vardir. Bunlardan ilki 2018 Agustosunda yasanan doviz krizidir.
2018'in Ocak ile Agustos aylar1 arasinda TL'nin ABD dolarina kars: deger kayb1
%401 gecmistir (Akcay ve Giingen, 2018). TCMB, doviz krizi sonrasinda TL'de-
ki degersizlesmeyi durdurabilmek icin sok bir faiz artis1 yaparak politika faizini
tek seferde 6,25 puan artirmistir. Doviz krizi, ardindan gelen faiz soku ile bir-
lestiginde ortaya ¢ikan kredi cokusii, Turkiye ekonomisini derin bir resesyo-
na itmistir. Krizin ikinci asamasi, ekonomi yonetiminin krizin kendisini olma-
sa da sonuclarini goriinmez kilma c¢abalarindan olusuyor. Bu stirecte enflasyo-
nu dasirmek icin ekonomi yonetimi tarafindan baslatilan kampanyalara, fiyat
artist durdurulamayan sogan ve patates gibi urinlerin fiyatlarinin dusurilebil-
mesi icin yapilan depo baskinlar eslik etmistir. Bu siirecin son halkasi ise Ocak
2019'da gida fiyatlarindaki artisin durdurulamamas: karsisinda belediyelerce
organize edilen ucuz sebze satis noktalarinin kurulmasidir. Krizin ti¢tinct asa-
masinin 31 Mart 2019’daki yerel secimlerden sonra baslamasi bekleniyor. Bu-
nun nedeni, ekonomi yonetiminin, krizin ortaya ¢ikardigi maliyetin kimin tze-
rine ytklenecegine ya da hangi kesimlerin kurtarilacagina halen karar vereme-
mis olmasi ya da secimler nedeniyle bu karar1 ertelemesidir. Simdiye kadar, ba-
tik kredi oranimin hizla arttig bir ortamda, yukun reel sektértan mu bankacilik
sektorinun mu tizerinde kalacagi sorunu, cesitli uygulamalarla ertelenebilmis-
tir. Ancak kredi ¢okuistinin sonlanmasi ve yeni bir ekonomik genisleme don-
gusunun baslayabilmesi icin yeni bir kurtarma paketini iceren bir kemer sitkma
programinin uygulanmasi gerektigi gorusi, giderek yayginlasiyor.

Kisacasi, 2013 sonrast donemde varilan noktada neoliberal populist model
bir yol agzindadir. Takip edilebilecek yollardan biri, bu sert kriz ortamindan ya
IMF ile yeni bir anlasma yaparak ya da IMF ile bir anlasma yapmadan ama eko-
nomi yonetiminin ilan edecegi sert bir kemer stkma programu ile ¢ikmay1 dene-
mek olabilir. Eger bu yol secilirse, neoliberal populist modelin telafi mekaniz-
malari fiilen iptal edilmis olacaktir. Bu modelin isleyisinde onemli bir kolaylas-
tirict olan yoksullarin bor¢landirilmasi, mevcut faiz oranlari ile zaten sturdura-
lemez hale gelmistir. Mevcut durumun tzerine yeni bir kemer stkma programi
uygulanmasi durumunda faizlerin daha da artmasini, dolayisiyla finansal iceril-
me mekanizmasinin uzun bir sureligine tamamen devre dis1 kalmasi riskini or-
taya cikabilir. Diger yandan, yeni sinirh refah rejimini olusturan farkl sosyal
yardim uygulamalarinda bazi kesintilere gidilmesi, saglk ve sigorta sistemin-
den yararlanabilmek icin katki paylarinin artirllmasi ya da emeklilik yasinin da-
ha da yukseltilmesi gibi kemer sitkma tedbirleri, sosyal icerilme mekanizmasini
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buytk oranda asindiracaktr. Dolayisiyla, bu ortamda sirf kemer sitkma tedbirle-
rinden olusan bir ekonomik programin siyaseten ne kadar strdurtlebilecegi ol-
dukea stphelidir. Zira 2008 krizinden sonra Avrupa tilkelerinden benzer kemer
stkma programlarini uygulayan tulkelerin hepsinde iktidar degisimi yasanmistir.
Turkiye'nin yeni siyasi rejiminin yarattigi 6zgil kosullar1 goz ontine alirsak, ola-
st bir sert kemer sikma tedbirlerinden olusan ekonomik programin ancak daha
otoriter bir siyasi atmosferde uygulanabilecegini 6ngérmek zor degildir. Bir bas-
ka ifadeyle, (IMFli ya da IMF’siz) olas1 bir sert kemer stkma programi, ontimuz-
deki donemde siyasi otoriterlesmenin temel dinamigi olabilir.

Ekonomi yonetiminin éntundeki ikinci yol, neoliberal popitlist modelin ikti-
dar icin en islevli olan “popiilist” kisimlar1 surdurebilmek icin ana akim neoli-
beral programin sinirlarini zorlayacak, hatta yer yer ana akim disina ¢ikabilecek
bir rotaya girilmesidir. Bu rota hentiz netlesmedi. Ancak 2013 sonrasinda eko-
nomi yonetiminin her darbogazda bocalamasi sonrasinda, deneme yanilma yon-
temi ile ve parcali olarak uygulanmak zorunda kalinan kismi ithal ikamesi ya
da yerli uretim icin verilen tesviklerin artirllmasi gibi énlemler, ikinci yolun 6n
adimlari olarak gorulebilir (Gungen ve Akcay, 2016). Neoliberal projenin disina
tasabilecek ve kamunun yeniden tiretim ve dagitim kanallarin aktif hane gelebi-
lecegi bir cesit yeni kamu girisimciligi siireci ile 6zellestirmelerin ters istikame-
tine yonelen bir hareket, ancak krizin ¢ok daha derinlesmesi ve uzun sireli bir
depresyona donusmesi ile gindeme gelebilir. Bu tip bir girisim ortaya c¢iksa da-
hi, mevcut rejimin kriz 6ncesi donemine donmesi, daralma beklentilerinin art-
g1 dunya ekonomisinin guncel konjonkturtnde oldukea zordur.

Ekonomi yonetiminin tek umudu, FED’in 29-30 Ocak 2019 tarihinde yapt-
81 toplantilar sonrasinda faiz artisina ara verdigini ve bilanco daraltma sirecini
esnetebilecegini ilan etmesi neticesinde uluslararasi sermaye akimlarinin yeni-
den ytuikselen piyasalara yonelmesi ihtimalinin gerceklesmesi, yani 2013 sonra-
sindaki birikim modeli krizi konjonktirtnin bir sireligine daha ileriye ertele-
nebilmesidir (Akcay, 2019). Ancak bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda da-
hi uluslararasi fonlarin sert bir ekonomik daralma yasan bir tlkeyi tercih etmesi
icin cok az nedeni vardir. Ek olarak Italyanin yeniden resesyona girdigi, Alman-
yanin dort yil aradan sonra ilk kez resesyona yaklastig1 bir Avrupa varken, Tur-
kiye ekonomisinde canl bir ekonomik toparlanma beklenmesi gercekei degildir.
Bir baska ifadeyle, ekonomi yonetimi tarafindan, doviz krizi sonucunda TL'deki
degersizlesmenin ihracati artirmasi yoluyla ekonomik biytimenin gelmesi sek-
linde formule edilen krizden cikis stratejisinin, Ttrkiye'nin en biytk ihrac pa-
zar1 olan Avrupa’da durgunluk varken nasil isleyebilecegi sorusu yanitsizdir. Ki-
sacasl, 2013 sonrast donemde Turkiye ekonomisinin yasadigi sorunlar donemsel
ekonomik daralmalar degil, bir birikim modeli krizidir. Eski modele donme ca-
balari, birikim sadece krizini yaratan mekanizmalar yeniden isletecegi icin, kriz
konjonktiiruntn kisa donemde asilmast mumkiin gortiinmuyor. Bu anlamiyla
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Turkiyenin bir kere daha 1960 ve 1980 dontistimleri ya da 2001 krizi gibi énem-
li tarihsel doniim noktalarindan birine dogru yaklastgini 6ngorebiliriz.

Sonuc¢

Bu calismanin temel motivasyonlarindan biri, sert bir neoliberal ekonomik
programi uygulayan bir partinin ayni zamanda uzun sure iktidarda kalabilmesi-
ni saglayan kosullarin neler olabilecegi sorusuna yanit verecek bir arastirma cer-
cevesi onerebilmekti. Ilgili literatiirde Turkiye 6zelinde ve AKP deneyimi bagla-
minda bu soruya verilen yanitlar ya kiltiirel ve ideolojik yont agir basan acik-
lamalara ya da s6z konusu donemde yeni kurulan sosyal yardim sisteminin ikti-
dar partisine sagladig1 avantajlara odaklanir. Neoliberal popiilizm kavrami cer-
cevesinde yapilan analizler, genellikle ikinci kategoride yer alir. Yukarida ana
hatlariyla 6nerdigim cerceve ise, yeni kurulan kisith refah rejimi ile saglanan
sosyal icerilme yaninda yoksullarin finansal sistem tarafindan icerilmesinin et-
kili bir telafi mekanizmasi olusturdugunu ortaya koyuyor. On yedi yila yakla-
san iktidar omru icinde AKP, ideolojik ve kiltirel ¢gelerin yaninda, bu iki telafi
mekanizmasi sayesinde de, sert bir neoliberal programlarin yaratabilecegi hos-
nutsuzluklar: maddi olarak torpuleyebilmistir.

Ancak bu siyasi-iktisadi sistemin aksamadan isleyisi, baska pek coklar1 gi-
bi, canl bir ekonomik bityime temposunun surekliligine baghdir. Tam da bu
nedenle, 2013 sonrasinda kuresel krizin tictincit asamasinin, aralarinda Tur-
kiye'nin de oldugu ytikselen piyasa ekonomilerinde ekonomik yavaslama ola-
rak belirginlesmesi, neoliberal populizmin isleyisi icin gerekli olan maddi ze-
mini erozyona ugratmistir. Tesadiifi olmayan bir sekilde, 2013 sonrasindaki gi-
derek siklasan ekonomik darbogazlar 2018'de baslayan bir krizle sonuclanmus;
yine ayn1 tarihten sonra yogunlasan siyasi krizler ise parlamenter sistemin so-
nu ile neticelenmistir. Bu gelismeler bize, Turkiye’deki neoliberal populist de-
neyin bir yol ayrimina girdigini gosteriyor. Populizm tarafi torptilenmis bir ne-
oliberalizm (olast bir yeni IMF programu) ile neolibealizmden uzaklasmay1 goze
alan bir yeni-kalkinmaci program, secenekler arasinda olabilir. Ancak yollardan
hangisine sapilacag, iktidar blogundaki gii¢c dengeleri kadar 2018-2019 krizi-
nin nasil seyredecegi ile ilgili olacaktir. Ancak her iki secenegin de Tturkiye’de-
ki otoriterlesme stirecini tersine ¢evirmeye olanak saglayacak dinamikleri uret-
mesi beklenmemelidir.
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